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1 Procedimiento de Fiscalizacion

Parcial Electrénica (PFE), creado

por Ley N° 30296, publicado el 31

de diciembre del 2014, y reciente-

mente reglamentado por el Decreto
Supremo N°049-2016-EF, puede convertirse en
laherramienta mas poderosa que se haya puesto
a disposicion de la administracion tributaria,
Sunat, en un esfuerzo por controlar el cumpli-
miento de los tributos a su cargo.

A partir deagosto préximo, cuando entren en
vigencia las normas que regulan este novedoso
procedimiento (1), la Sunat podr4 fiscalizar
operaciones puntuales de forma virtual —no pre-
sencial-, agregando mayor rapidez y eficiencia.
Esta nueva herramienta le permitird aumentar

exponencialmente la cobertura de sus fiscaliza-
ciones, y por ende detectar un mayor niimero
de omisiones tributarias, en comparacién con
las reparadas actualmente con las herramientas
tradicionales (fiscalizaciones integrales y fisca-
lizaciones parciales presenciales).

Atributos

El poder del PFE, que exige —como es natural-
ser utilizado responsablemente, para garantizar
los derechos fundamentales de los contribu-
yentes, se encuentra en su precision, simpleza,
celeridad y masificacién en la fiscalizacion.

Precision, pues estd ideado para ser utiliza-
do en la fiscalizacion de aspectos especificos;
es decir, no ha sido creado para revisar todos
los elementos que inciden en la determinacion
del tributo, sino para verificar inicamente a
aquellos aspectos que —a partir del andlisis dela
informacién disponible por la Sunat- han sido
identificados como contingentes.

Simpleza, porque el procedimiento consta
unicamente de tres etapas, con alcances cla-
ramente definidos: liquidacion preliminar,
respuesta del contribuyente y determinacién
de la obligacion.

Celeridad, porque todo el procedimiento se

desarrolla en un plazo reducido de 30 dias; y
masificacion, pues las nuevas tecnologias de la
informacion, como el correo electrénico, per-
miten ejecutar el PFE en forma simultdnea a
una gran masa de contribuyentes, sin el incon-
veniente del desplazamiento fisico.

Ademds de estos atributos, la determinacién
que surge del PFE no constituye una barrera para
quelaadministracién tributaria pueda fiscalizar
nuevamente el mismo tributo y periodo, a dife-
rencia delo que sucede con las determinaciones
que surgen de fiscalizaciones definitivas.

En efecto, salvo algunos casos de excepcion
expresamente previstos en el Codigo Tribu-
tario (2), las determinaciones que surgen de
un procedimiento de fiscalizacion definitiva
son unicas, pues no se admite que haya otra
determinacién por el mismo tributo y periodo;
también integrales, en tanto suponen la revision
integral de todos los aspectos que inciden en la
determinacion del tributo; y a su vez definitivas,
dado que no pueden ser modificadas, comple-
mentadas o sustituidas por decision unilateral
dela administracién tributaria.

En cambio, las determinaciones que surgen
del PFE no cumplen con estos atributos: No son
unicas, integrales, ni concluyentes definitivas.

Solo ponen finala revision del aspecto que es ma-
teria de revision, dejando abierta la posibilidad
paraque la Sunat pueda fiscalizar cualquier otro
elemento referido al mismo tributo y periodo.

Desarrollo

ElPFE se inicia con la notificacién de una liqui-
daci6n preliminar que contiene la descripcion y
cuantificacion de las omisiones detectadas por
la Sunat, a partir del andlisis de la informacion
proveniente de las declaraciones del propio con-
tribuyente y/o de terceros, o delos registros que
la Sunat almacene y/o conserve en sus sistemas.

Estaliquidacion preliminar, que constituye
un ensayo de la determinacion, contiene una
propuesta de acotacion por parte dela Sunat, que
recoge las observaciones encontradas por dicha
administracion a través del anélisis y los cruces
de informacion efectuados sobre la abundante
informacion que maneja.

La notificacion de este acto se realiza en
forma electronica, en el buzon de correo del
administrado, creado por la Sunat. Recibida
la notificacion, el sujeto fiscalizado cuenta con
un plazo maximo improrrogable de 10 dias
hébiles para subsanar los reparos o sustentar
las observaciones (3).
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Con larespuesta del administrado o sin ella,
en un plazo maximo de 20 dias, la Sunat debe-
ra notificar —también por via electrénica- la
resolucion de determinacién que pone fin al
procedimiento.

No hay posibilidad de réplicas o duplicas;
y si el sujeto fiscalizado no cumple con ab-
solver el requerimiento y presentar oportu-
namente los medios probatorios que susten-
tan sus descargos, por regla general, se verd
impedido de presentar estos elementos en
el posterior procedimiento contencioso que
pueda iniciar para cuestionar la determina-
cién efectuada por la Sunat, como resultado
del PFE (4). Este impedimento para actuar
nuevas pruebas en el procedimiento conten-
cioso (que no fueron presentadas en el PFE),
como es facil comprender, originara que las
posibilidades de éxito del contribuyente se
vean seriamente afectadas, aun cuando en
el fondo pueda tener la razon.

Alcances

Teniendo en cuenta las caracteristicas y condi-
ciones del PFE, su eficacia dependerd en buena
parte de la definicién de los aspectos que seran
revisados a través de este procedimiento. Y, al
mismo tiempo, la correcta definicion de estos
aspectos serd determinante para garantizar la
legalidad del procedimiento.

Al respecto, consideramos que esta herra-
mienta debe utilizarse inicamente para revisar
aspectos puntuales, sin mayor complejidad,
cuya subsanacion requiera una carga redu-
cida de elementos probatorios. Por ejemplo,
diferencias entrelos libros y las declaraciones,
incongruencias en los arrastres de saldos o
el uso de créditos tributarios, diferencias en
las tasas de depreciacion, o retenciones no
pagadas por remesas al exterior informadas
por los bancos.

En cambio, si el uso del PFE se extiende a
otros aspectos mas complejos, cuya subsanacion
requiere una carga elevada de medios probato-
rios, se podrian vulnerar derechos constitucio-
nales del administrado, vinculados con el debido
procedimiento, y las acotaciones que se emitan
como consecuencia de este procedimiento, po-
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determinacion de rentas presuntas por incre-
mentos patrimoniales no justificados, defini-
das a partir de informacion proporcionada por
bancos (a través de la declaracién del Impuesto
alas Transacciones Financieras - ITF), notarios
publicos o cualquier otra fuente.

Sin perjuicio de ello, sea cuales fueran las
materias que finalmente serdn alcanzadas por
este procedimiento, es evidente que el mismo
va a reemplazar a otras actuaciones que lleva
a cabo la Sunat, como los que se desarrollan a
través de esquelas y cartas inductivas.
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torne ineficiente. vigencia, recomendamos que dediquen recursos se inicie, por lo reducido mayor informacién, y no como mecanismos
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[1] En la primera disposicién complementaria y final del Decreto Supremo N° 049-2016 se establece que las reglas referidas al procedimiento de fiscalizacion electronica entraran en vigencia en el plazo de 90 dias habiles computado desde su
publicacion, plazo que vence el 11 de agosto de 2016. [2] Ver articulo 108° del Codigo Tributario, en el que se establece que después de la notificacion, la administracion tributaria solo podrd revocar, modificar, sustituir o complementar sus actos en
los siguientes casos: 1. Cuando se detecten los hechos contemplados en el numeral 1 del articulo 178, asi como los casos de connivencia entre el personal de la administracion tributaria y el deudor tributario. 2. Cuando la administracion detecte que
se han presentado circunstancias posteriores a su emision que demuestran su improcedencia o cuando se trate de errores materiales, tales como los de redaccion o calculo. 3. Cuando la Sunat como resultado de un posterior procedimiento de fisca-
lizacion de un mismo tributo y periodo tributario establezca una menor obligacion tributaria. En este caso, los reparos que consten en la resolucién de determinacién emitida en el procedimiento de fiscalizacion parcial anterior seran considerados
en la posterior resolucion que se notifique. [3] La forma en la que se sustentaran las observaciones y se presentaré la documentacion de soporte serd definida, con cardcter general, a través de una Resolucién de superintendencia. [4] Alrespecto,
debe tenerse en cuenta que en el articulo 141 del Codigo Tributario se dispone que: “no se admitird como medio probatorio bajo responsabilidad, el que habiendo sido requerido por la Administracion Tributaria durante el proceso de verificacion o
fiscalizacion no hubiera sido presentado y/o exhibido, salvo que el deudor tributario pruebe que la omision no se generd por su causa o acredite la cancelacién del monto reclamado vinculado a las pruebas presentadas actualizado a la fecha de pago, o
presente carta fianza bancaria o financiera por dicho monto, actualizada hasta por nueve (9) meses o doce (12) meses tratdndose de la reclamacion de resoluciones emitidas como consecuencia de la aplicacion de las normas de precios de transferen-
cia, posteriores de la fecha de la interposicion de la reclamacion”.



