GALVEZ& EXPERT EN DERE H
DOLORIER T RIBUTARIO Y LABORAL

RESUMEN DE SENTENCIAS DE CASACION
PUBLICADAS EN NOVIEMBRE 2020 EN
MATERIA TRIBUTARIA



CASACION N° 4843-2012 LIMA

Derecho Administrativo — Tributario

ANTECEDENTE

SUMILLA

FUNDAMENTO

El contribuyente presenté un recurso
de queja ante el Tribunal Fiscal,
manifestando que la Administracion
Tributaria habia iniciado un
procedimiento de ejecucién coactiva
invalido por concepto de arbitrios
municipales de los meses de junio a
diciembre de 2005, debido a que las
resoluciones de determinacion
emitidas estaban sustentados en una
Ordenanza con vicios de validez.

La queja se resolvid de forma
favorable al contribuyente, por lo que la
Administracién interpuso demanda de
impugnacién administrativa solicitando
la nulidad de Resolucién del Tribunal
Fiscal (RTF) en ese extremo.

Se declar6 fundado el recurso de casacion
interpuesto por la Administracion Tributaria.

La Corte Suprema sostiene que es nula la RTF
que resolvié la queja planteada conforme al
numeral 38.1 del articulo 38° de la Ley del
Procedimiento de Ejecucién Coactiva, al
pronunciarse sobre la invalidez de actos
administrativos no emitidos por el ejecutor o el
auxiliar coactivo, maxime si se sustenta en
decisiones anteriores del Tribunal Fiscal que
no obran en el expediente que se resuelve.

El numeral 38.1 del articulo 38° de la Ley
del Procedimiento de Ejecucién Coactivo,
no se faculta al Tribunal Fiscal para que al
resolver un recurso de queja pueda
invalidar resoluciones de determinacion de
obligaciones tributarias de los gobiernos
locales.

La referida norma se encuentra dirigida a
invalidar los actos y procedimientos del
ejecutor o auxiliar coactivo en el marco del
procedimiento de cobranza coactiva, y no
los actos mediante los cuales se
determinan omisiones en el pago de los
tributos municipales.
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CASACION N° 6635-2017 LIMA

Derecho Administrativo - Tributario

ANTECEDENTE

SUMILLA

FUNDAMENTO

La SUNAT determind que el
contribuyente no habia cumplido con el
requisito para gozar del beneficio
previsto en la Ley N° 2739%,
consistente en la reduccion porcentual
del IR del 30% al 20%, pues de las
declaraciones juradas del IR 2001 y
2002 no se reflejaba ningun aumento
de capital.

El Tribunal Fiscal le dio la razén al
contribuyente en la etapa de apelacién
y revocé el extremo reparado, pues de
la revision del expediente
administrativo considerd que si se
habia cumplido con el referido
requisito.

Se declaré fundado el recurso de casacién
presentado por el Tribunal Fiscal (a través de
la procuraduria publica del MEF).

La Corte Suprema sostiene que el derecho de
motivacién de las resoluciones judiciales
garantiza que el razonamiento empleado

guarde

relaciébn y sea proporcionado Yy

congruente con el problema que al juez
corresponde resolver.

Segun se verifico en el expediente
administrativo, el contribuyente si cumpli6
con el requisito de capitalizar las utilidades
hasta el 30 de junio de 2002, de
conformidad con el Testimonio de
Escritura Publica de Aumento de Capital
del 14 de julio de 2001.

Sin embargo, la Sala Superior no se
pronuncié respecto al cumplimiento de
este requisito y emitié un pronunciamiento
evasivo al trasladar la carga de este
analisis al Tribunal Fiscal, a pesar que el
dicho colegiado ya se habia pronunciado
al respecto.
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CASACION N° 11135-2019 LIMA

Derecho Administrativo - Tributario

ANTECEDENTE SUMILLA FUNDAMENTO

El contribuyente presentd recurso de
queja contra el ejecutor coactivo por el
indebido inicio de un procedimiento de
ejecucion coactivo para la cobranza de
una deuda fributaria constituida por
Impuesto Predial del afio 2018.

Se declar6 improcedente el recurso de|La resolucién que resuelve una queja no
casacion interpuesto por la Administracion.  |tiene la naturaleza de aquellos actos que
causan estado, por lo que la resolucién del
La Corte Suprema sostiene que la resolucidn|Tribunal Fiscal que la resuelve no es
que resuelve la queja ante el Tribunal Fiscal,|susceptible de ser impugnada en via
no es susceptible de ser impugnada mediante|judicial a través de la accién contencioso
la accién contencioso administrativa. administrativa.

La Administracion Tributaria interpuso
demanda contra el Tribunal Fiscal y el
contribuyente, solicitando que se
declare la nulidad de la RTF que
declaré funda la referida queja.
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CASACION N° 3590-

Codigo Tributario

2020 LIMA

ANTECEDENTE

SUMILLA

FUNDAMENTO

El administrado presentd una
demanda contra el Ministerio de
Transportes y Telecomunicaciones
(MTC), que en etapa administrativa
habia sefialado que el espectro
radioeléctrico no constituye un bien
publico para efectos tributarios y que el
canon por el uso del espectro
radioeléctrico no tiene la calidad de
tributo.

En Sala Superior, se confirmé este
razonamiento, por lo que el
contribuyente presentd recurso de
casacion.

Se declard improcedente el
casacion presentado por el administrado.

La Corte Suprema sostiene que el canon no
tiene la calidad de tributo, aspecto que fue

debidamente fundamentado por la Sala.

recurso de

Si bien el canon por el uso del espectro
radioeléctrico se fija por ley, contiene una
obligacién pecuniaria y tiene caracter
coactivo ante la falta de su pago, no se
basa en el ius imperium del Estado - es
decir, en su poder para imponer tributos -,
sino en la concesion que el Estado otorga.

En consecuencia, el canon por el uso del
espectro radioeléctrico no tiene la calidad
de tributo.
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CASACION N° 12873-2016 LIMA

Impuesto General a

las Ventas

ANTECEDENTE

SUMILLA

FUNDAMENTO

Como  consecuencia de una
fiscalizacion al IGV, la SUNAT repard
el ejercicio del derecho al crédito fiscal
correspondiente a facturas emitidas
antes de la realizacion del depésito de
las detracciones.

El contribuyente sefiald que la Primera
Disposicion Final del DL N° 940
constituia una modificacion tacita al
articulo 19° de la Ley del IGV, que
regula las condiciones para el ejercicio
del crédito fiscal, afadiendo un
requisito adicional para su utilizacion.

Se declaré fundado el recurso de casacion
interpuesto por el contribuyente.

La Corte Suprema sostiene que la Primera
Disposicion Final del DL N° 940 introduce una
modificatoria a la Ley del IGV. Asimismo,
sefiala que dicha modificacion no ha cumplido
con las exigencias formales previstas en la
Norma VI del Titulo Preliminar del Cddigo
Tributario.

Para la efectivizacion de la labor
interpretativa, ésta debe estar armonizada
con el principio de legalidad.

El articulo 19° de la Ley del IGV establece
los requisitos para ejercer el derecho al
crédito fiscal, mientras que el DL N° 940,
establece que se podra ejercer el referido
derecho a partir del periodo en que se
acredite el depdsito de la detraccion
correspondiente. Es decir, se establece un
requisito  adicional, modificando los
requisitos preexistentes a que se refiere el
citado articulo 19°.
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Cualquier duda o comentario que tenga en
relacion con las Sentencias de la Corte
Suprema que hemos resumido en esta
presentacion, agradeceremos nos las hagan
llegar a las siguientes direcciones
electrénicas: mmantilla@gydabogados.com
y/o mespinoza@gydabogados.com
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